56

z.B. die Herausnahme einer Ortsdurchfahrt Voraussetzung fiir die Erneue~
rung eines Dorfkerns oder Stadtteils ist und ob sich hierdurch Chancen
fiir eine Umstrukturierung ergeben, die in einem stddtebaulichen Konzept
bereits konkretere Formen angenommen haben.

Methodisches Neuland ist mit einer Umweltvertriglichkeitspriifung fiir
samtiiche Projekte in diesem frithen Stadium der Bedarfsplanung zu be-
schreiten. Hier bleiben die Empfehlungen entsprechender Gutachten ab-
zuwarten, die der BMV in Auftrag gegeben hat (PLANCO/UkologietUmwelt
1988). Anstelle des bisher praktizierten Verfahrens einer Halbierung des

Nutzen/Kosten-Koeffizienten sollten die Vermeidungskosten &kologischer '

Schiaden wenigstens groBenordnungsmaBig angegeben werden, und zwar nicht
nur bei GroBprojekten. Denkbar wiren auch Aufwendungen in unterschiedli-
cher Hohe fir unterschiedliche VertriglichkeitsmaBe., Das Verfahren wiirde
sicherlich dadurch bereichert werden, daB stirker als bisher von der
Moglichkeit Gebrauch gemacht wird, Projektvarianten einzubringen.

Mit den im nachfolgenden Beitrag erliuterten Entscheidungsverfahren kon—
nen Informationen auf nominalem, ordinalem und kardinalem MeBniveau ver—
arbeitet werden, wobei es dem Entscheider iiberlassen bleibt, inwieweit

er sich an einem gesamtwirtschaftlichen, {iberladenen Nutzen/Kosten- -

Koeffizienten orientieren will oder an einem reduzierten Koeffizienten,
dessen Nutzenelemente ohne methodische Klimmziige in Geldeinheiten umge-
rechnet wurden, und inwieweit er zusdtzliche Kriterien in quantitativer
oder qualitativer Form heranzieht.
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Klaus Hochstrate

ERMITTLUNG RAUMORDNERISCH SENSITIVER FERNSTRASSENPROJEKTE
MIT HILFE DES INTERAKTIVEN LERN- UND AUSWAHLVERFAHRENS

1m Rahmen des Winterseminars 1988 der Gesellschaft fiir Regionalforschung
in Mauterndorf wurde das interaktive Lern~ und Auswahlverfahren vorge—
fihrt und diskutiert. Es hat den Zweck, die Abfassung konsistenter Stel-
iungnahmen zu raumordnerischen Wirkungen beantragter FernstraBenprojekte
zu erleichtern, die im Rahmen der interministeriellen Abstimmung vom
Bundesbauministerium abzugeben sind. Insbesondere soll die vorliufige
Auswahl der Projekte, die aus fachspezifischer - hier raumordnerischer -
Sicht einer Stellungnahme bediirfen,systematisiert werden.

Im Folgenden wird das Auswahlproblem prdzisiert (1. Abschnitt) und eine
darauf abgestimmte Auswahllogik vorgestellt (2. Abschmitt), deren stra-
tegisches Element die Beobachtung von Trade-Offs als Folge der Elimina-
tion von Projekten aus dem Losungsraum ist. Dieser Beobachtung dienen
numerische und grafische Darstellungen des Lésungsraums, die im dritten
Abschnitt dargestellt sind. Im vierten Abschnitt werden schlieBlich bei-
spiethaft mogliche Schritte des Lern- und Auswahlprozesses beschrieben.

1. Auswahl als erster Arbeftsschritt bei der Beurteilung und Stellung—
nahme 2zu Investitionsprojekten

Das Bundesverkehrsministerium erstellt im 5-Jahres-Rhythmys den Bundes-
verkehrswegeplan und legt seine vorlaufige Fassung u.a. dem Bundesbau-
minister zur Stellungnahme vor. Im Bereich der BundesfernstraBen wird
diese Stellungnahme erschwert durch die groBe Zahl der Projekte (BVWP
85: 1500 StraBenbauprojekte incl. AusbaumaBnahmen), so daB zundchst eine
grobe Vorauswahl durchgefiihrt werden muf. Hier werden diejenigen Projek—
te ausgewdhlt, die fiir befiirwortende oder ablehnende Stellungnahmen in
Frage kommen; diese werden im folgenden als Interventionsprojekte be-
zeichnet (vgl. Abschnitt 4).

Aufgrund der groBen Anzahl von Projekten ist die manueller Auswahl von
Interventionsprojekten zeitaufwendig und birgt die Gefahr, daB raum-
ordnerisch relevante Kombinationen von Projektmerkmalen nicht in jedem
Einzelfall sachgerecht gewiirdigt werden. Eine konsistente und zeit-
effiziente Projektauswahl unter Beriicksichtigung aller relevanten Abwd-
gungsgesichtspunkte ist nur mit Computerunterstiitzung mbglich.

Das vorzustellende interaktive Lern— und Auswahlverfahren unterstiitzt
den dialogorientierten schrittweisen Auswahlproze durch die Prisenta-—
tion der mit jedem Auswahlschritt verkniipften Zielkonflikte. Dies er-
leichtert die systematische Suche nach Kompromissen fiir konkurrierende
Anforderungen. Das Verfahren verarbeitet qualitative Kriterien mit klas—
sifizierten Auspridgungen gleichzeitig und gleichwertig mit kardinal ge-
messenen Kriterien und ermdglicht eine Budgetkontrolle, damit die Ande-
rungsvorschldge zur BundesfernstraBenplanung so entwickelt werden kén-
nen, daBl sie in der Investitionssumme kostenneutral sind.
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2. Auswahlverfahren fiir Projekte mit qualitativ klassifizierten und
kardinal gemessenen Kriterienausprigungen

2.1 Struktur der Daten

Gebrduchliche formalisierte Bewertungs— und Entscheidungsverfahren haben
als empirische Datengrundlage eine Zielertragsmatrix (Mengengeriist), in
der die numerisch skalierten Wirkungen jeder Alternative nach Kriterien
geordnet aufgefiihrt sind. Das vorliegende Datenmaterial ist in mehrfa-
cher Hinsicht anders strukturiert.

1. haben die Projekte (mit wenigen Ausnahmen) nicht den Charakter von
Alternativen (von denen genau eine zu realisieren wire);

2. beschreiben die Kriterienausprdgungen teilweise nicht Projektwirkun—
gen, sondern Qualitdten des Gebiets, in dem das Projekt realisiert
werden soll;

3. sind die Kriterienausprigungen nur teilweise numerisch skaliert, an-
dere sind ordinal oder nominal klassifiziert oder in Textform be-
schrieben (Ukologiegutachten).

Der Kriterienkatalog im Anhang zeigt die im Demonstrationsprogramm be—
riicksichtigten Kriterien einschlieBlich ihrer MaBgrsBen. Das Demonstra-
tionsprogramm 1ist eine Pilotentwicklung im Rahmen einer methodischen
Grundlagenstudie. Der Datensatz beschrdnkt sich deshalb auf Projekte des
Landes Baden-Wirttemberg und auf die zuriickliegende Bundesverkehrswege—
planung 1985,

2.2 Substitutions— und Eliminationsverfahren

Entscheidungs— und Bewertungsverfahren, die zur Auswahl von Investi-
tionsprojekten herangezogen werden, beruhen auf den Prinzipien der Sub-—
stitution und der Elimination. Im folgenden werden Vor- und Nachteile
entsprechender Verfahrensweisen erldutert und ein kombinfertes Verfahren
vorgestellt, das nur im Rahmen des interaktiven Entscheidungsverfahrens
sachgerecht kontrolliert werden kann.

Beim Substitutionsverfahren wird mindestens ein hochverdichteter Be-
schreibungsindikator gebildet, der die Ausprigung vieler Einzelkriterien
zusammenfaBt. Dies kann z.B. ein Gesamtnutzen bzw. Zielertrag (gemessen
in Geldeinheiten oder 'Punkten') oder ein Nutzen/Kosten-Verhdltnis {ge—
messen in 'Punkten'/DM oder DM/DM) sein. Zwischen den Kriterienauspri-
gungen besteht eine substitutive Beziehung in bezug auf den verdichte—
ten Indikator. Die Verwendung derartiger Indikatoren erlaubt es, 1in
formal einfacher Weise die Qualitdt jedes Projekts durch eine einzige
Zah1 auszudriicken und eine qualitdtsorientierte Rangreihung der Projekte
zu erstellen (Abb. 1). Dariiber hinaus ist es mégiich, durch Festlegung
eines Mindeststandards fiir den hochverdichteten Indikator die Projekte
in Dringlichkeitsstufen zu gruppieren. Das Bundesverkehrsministerium hat
diesen Weg gewdhlt, um iber die Bestimmung von Projekten des "vordring-
lichen Bedarfs" die Aufteilung von Investitionsmittein auf die Bundes-
ldnder festzulegen.

Inhaltlich impliziert das Substitutionsprinzip die Wertung, daB ungiin-
stige Ausprégungen eines Kriteriums (z.B. hohe Larm— und Abgasbelastung)
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Verfahren: Vorteile: Nachteile:
Subsgtitution Gesamtbeurteilung Unkontrollierte
(KNA, NWA, KWA)! (wird durch jede rele- Substitution

vante Verbesserung eines

Kriteriums verbessert) Kriterfen missen

unabhdngig und numerisch

Rangreihung moglich skaliert sein

Eligination Klasgifizierte Kriterien| Gesamtbeurteilung fehit

integrierbar
Rangreihung nicht moglich
Keine Substitution

Abhingigkeit von
Kriterien zul#ssig

kombinierte Elimination (auch) unter Verwendung verdichteter
Elimination Indikatoren als Kriterien
(Substitution Vorteile: Problem:
+ Elimination)
Abhiingigkeit von Zielkonkurrenz
Kriterien zuidssig aud kontroiliert
werden

kiassifizierte
Kriterien zulisgig

kontrollierte
Substitution

Rangreihung mdglich

Abbildung 1: Vor- und Nachteile unterschiedlicher Bewertungsverfahren

durch giinstige Auspridgungen eines anderen (z.B. niedrige Baukosten) kom-
pensierbar sind. Insbesondere die mechanistische, d.h. im Einzelfall un—
kontrollierte Kompensation sehr schlechter Ausprigungen durch besonders
gute Ausprégungen in anderen Bereichen ist als schwerwiegender Mangel
des Substitutionsverfahren einzuschidtzen.

Im Eliminationsverfahren werden alle Alternativen verworfen, die gesetz-
te Mindeststandards fir einzelne Kriterien nicht erfiillen. Im Prinzip
kann fiir jedes Kriterium ein Mindeststandard gesetzt werden. Die im
Losungsraum verbleibenden Alternativen erfiillen alle gesetzten Mindest-
standards. Im vorliegenden Fall erscheint es zweckmiBig, schrittweise
Mindeststandards einzufiihren und zu verschédrfen, bis die Investitions—
summe der Projekte im Losungsraum eine vorgegebene Budgetgrenze nicht
mehr ibersteigt.

Eliminationsverfahren vermeiden (unkontrollierte) Substitution, setzen
nicht die Unabhangigkeit der Kriterien voraus und kdénnen nach Einfiithrung
zweckmdBiger Eliminationsregeln (vgl. Abschnitt 3.2) auch klassifizierte
Kriterienauspridgungen verarbeiten. Ihr Nachteil liegt darin, daB nur die
Einhaltung von Mindeststandards, nicht jedoch unterschiedliche Quali-
tdatsniveaus oberhalb der Mindeststandards in das Bewertungsergebnis
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einflieBen. Die Bestimmung besonders guter Projekte als Vorauswahl fiir
positive Stellungnahmen diirfte mit einem reinen Eliminationsverfahren
schwierig sein.

Zur Kombination der Vorteile unter Vermeidung der Nachteile von Substi-
tutions— und Eliminationsverfahren bietet sich ein kombiniertes Elimina-
tionsverfahren an, in das neben den MeBwerten auch verdichtete Indika-
toren als Kriterien eingefiihrt werden. Die entstehende Abh&ngigkeit der
Kriterien beeintrdchtigt die Ergebnisse des Eliminationsprozesses nicht.
Sie ist deshalb nicht als Nachteil anzusehen. Der Vorteil des kombinier-
ten Substitutionsverfahrens liegt darin, daB sowohl fiir hochverdichtete
Qualitdtsindikatoren (z.B. ein Nutzen/Kosten-Verhaltnis) als auch fir
die EinzelmeBwerte Mindeststandards festgelegt werden kénnen. Entschei~
dungskriterium ist alsoc ein Qualitdtsindikator, dessen Komponenten nur
dann substitutiv miteinander verkniipft sind, wenn ihre Ausprégungen in-
dividuelle Mindestgrenzen iberschreiten, Damit handelt es sich um ein
Gruppierungsverfahren mit normativ begrenzter Substitution der Krite—
rienausprégungen,

Durch entsprechende Anwendung kann im kombinierten Eliminationsverfahren
die Substitutionsméglichkeit beliebig begrenzt werden, im Extrem ist ei-
ne Denaturierung sowohl zum Substitutions~ als auch zum Eliminations—
verfahren moglich. Das Substitutionsverfahren wird realisiert, wenn nur
fiir den verdichteten Qualitdts-Indikator ein Mindeststandard gesetzt
wird. Das Eliminationsverfahren liegt vor, wenn nur fiir die MeBwerte
Mindeststandards festgelegt werden.

Der theoretische Vorteil des kombinierten Eliminationsverfahrens liegt
also darin, daB der EliminationsprozeB durch aufeinander abgestimmte An-
forderungen an einen (oder mehrere) Qualitdtsindikator(en) und an ein-
zelne Meflwerte gesteuert werden kann. Die praktische Umsetzung dieses
theoretischen Vorteils steht vor dem Problem, daB zwischen je zwei Kri-
terien Zielkonkurrenz in dem Sinne bestehen kann, daB eine gute Auspri-
gung eines Kriteriums mit einer schlechten Ausprigung des anderen Krite-
riums zusammentrifft. In diesem Fall fiihrt die Elimination ungiinstiger
Werte bei einem Kriterium zur Elimination glinstiger Werte bei einem an-
deren. So kann z.B. die ErschlieBung peripherer Gebiete zu okologischen
Beeintrdchtigungen fiihren. Hier missen Anforderung und Verzicht in einer
Abwdgungsentscheidung simultan entweder akzeptiert oder verworfen wer—
den. Eine dritte Moglichkeit ist die Generierung neuer Alternativen, die
weniger Zielkonflikte enthalten. Sachgerechte Entscheidungen erfordern
also grundsdtzlich das Erkennen und die bewuBte Reaktion auf Ziel-
konflikte. Zum Erkennen von Zielkonflikten bei der Festlegung von Min-
deststandards benttigt der Entscheidungstriger mehr feed-back Informa—
tionen als nur die Anzahl und die Investitionssumme der im Losungsraum
verbleibenden Alternativen. Zusdtzlich braucht er eine verdichtete Dar-
stellung aller im Lésungsraum realisierten Kriterienausprigungen, sowie
deren Verédnderung infolge neugesetzter oder aufgehobener Mindeststan—
dards.
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3. Darstellung des Ldsungsraumes

Der Losungsraum wird durch die Zielertragsmatrix vo]lstﬁndig darge-
stellt. Zur Kontrolle von Eliminationsentscheidungen ist diese Darstel-
lung jedoch ungeeignet, wenn die Zielertragsmatrix mehr a]g etwa 1000
Elemente enthdlt, da sie dann kognitiv nicht mehr verarbeitet werden

kann.

3.1 Darstellung numerisch skalierter MeBwerte

Fiir das interaktive Entscheidungsverfahren wurde eing verdichtetg Ko?ri—
dordarstellung gewdhlt, welche die Elimination giinstiger und unglinstiger
Merkmale besonders hervorhebt (vgl. Kriterienkatalog).

Die halbgrafische Korridordarstellung zeigt, getrennt fiir jedeﬁ Kriteri-
um, den jeweils giinstigsten und ungiinstigsten Wert, @er im Losqusrgum
realisiert wird. Als vertiefende Information kann fiir jeQes Kriterium
die Haufigkeitsverteilung abgerufen werden. Abbildung 2 ze1gt z.B:. an
das Kriterium 15 'Kosten/Nutzen-Verhdltnis' eine linksschiefe Haufig~
keitsverteilung aufweist. Wihrend auf der waagerechten‘Achse der Héufig-
keitsdarstellung die originalskalierte MeBgrofe des Kr1ter1uTs §ufgetra—
gen ist, werden auf der senkrechten Achse die absoluten Hiufigkeitend
d.h. die Anzahl der Projekte aufgetragen. Die schraffierten Rechtecke
kennzeichnen jeweils genau eine Alternative.

Kriterium : 15 NKBMV
18 _
16
14

12

—2.' 2. I ls. 10.[ lla.T 118. DM/ DM
& URZUSTAND, VORZUSTAND, . AKTUELLZUSTAND

Abbildung 2: Haufigkeitsverteilung eines numerisch skalierten Krite-
riums (hier K 15: Nutzen/Kosten-Verhi#linis
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Der AuswahlprozeR erfolgt durch schrittweise Festlegung von Mindesstan-
dards fiir einzelne Kriterien. Durch Festlegung eines Mindeststandards
wird der zugehdrige Korridor systematisch von links eingeschrénkt. Mit
dieser Festlegung werden auch andere Korridore von links und/oder von
rechts eingeschridnkt. Art und AusmaB der Einschrinkung hingen davon ab,
welche Position die Ausprigungen der eliminierten Alternativen in ihren
Jjeweiligen Korridoren eingenommen hatten. Der Entscheidungstriger sollte
sich nach jedem Eliminationsschritt schnell einen Uberblick verschaffen,
wg]che Korridore sich positiv und welche sich negativ verindert haben.
Dies wird durch die halbgraphische Darstellung erleichtert. In erster
Anndherung kdnnen Korridoreinschrinkungen von links als Zielkomplemen—
taritit und Einschrinkungen von rechts als Zielkonkurrenz im Verhdltnis
zum Mindeststandard-Kriterium interpretiert werden. Eine genauere Analy-
se ist durch Abruf der verdnderten Summenfunktion moglich.

Bei numerisch skalierten Kriterien wird das Intervall zwischen dem be-
sten und dem schlechtesten in der Grundgesamtheit realisierten Wert in
zehn 10 Z~Abschnitte aufgeteilt, die durch jeweils ein Grafikzeichen
dargestellt werden. Die Grafikzeichen zeigen fiir jeden 10 I-Abschnitt
der Bandbreite getrennt an, ob dieser Abschnitt im Losungsraum ist und
ob sich sein Status gegeniiber dem Vorzustand verdndert hat (Abb. 3).

Vor”der Beschreibung des interaktiven Auswahlprozesses wird im folgenden
zundchst die Einbeziehung nominal skalierter Daten beschrieben.

aktueller Zustand
im Losungsraum| nicht im L@sungsraum

im L¥sungsraum - > oder < #
Vorzustand ] i
nicht im Ldsungsraum =

Signatur: - Ausprigung im Lgsungsraum (aktuel! und Urzustand)
= Ausprdgung neu {m Losungsraum

> "schlechte™ Ausprigung
neu aus dem L8sungsraum ausgeschieden (= Verbesserung;

i

< "gute" Ausprigung
neu aus dem L@sungsraum musgeschieden (= Verschlech-
terung)
Ausprigung nicht im Losungsraum
(aktuell und Vorzustand)

Abbildung 3: Grafikzeichen zur Statusdarsteliung der 10 Z-Abschnitte
von Bandbreiten numerisch skalierter Kriterien
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3.2 Darstellung ordinal und nominal skalierter MeBwerte
("qualitative Kriterien")

Die numerische Messung (z.B. Monetarisierung) qualitativer Beur-
teilungskriterien wie z.B. raumordnerischer und okologischer Wirkungen
ist problematisch. Iweistufige Verfahren, die zunéchst die numerisch er-
faBten Kriterienausprdgungen zur Bewertung und Rangreihung heranziehen
und dann im zweiten Schritt die qualitative Abwdgung einfiihren, vermei-
den zwar die Monetarisierung, haben aber den Nachteil, daB die qualita-
tiv erfaBten Kriterien das Ergebnis nur randsténdig beeinflussen. Im in-
teraktiven Auswahlverfahren werden numerisch gemessene und klassifizier—
te Kriterienauspragungen gleichzeitig und gleichrangig in den Entschei-
dungsprozeB eingebracht. Zielkonflikte zwischen numerischen und klassi-
fizierten Kriterien werden in derselben Weise dargestellt wie Zielkon-
flikte zwischen gleichartig gemessenen Kriterien. Im Ergebnis ermdglicht
diese Darstellung eine sachgerechte Abwidgung konkurrierender Gesichts-
punkte, welche von der unterschiedlichen Skalierung der Kriterien nicht
beeinfluBt wird. Der besondere Vorteil des interaktiven Auswahlverfah—
rens liegt darin, daB fiir jedes Kriterium auch alternative MefigréBen im
Hinblick auf ihren Informationsgehalt und ihre Anschaulichkeit ausge-
wih1t werden konnen (vgl. Alternativbildschirme B1,..,B4 im Kriterienka-
talog).

Die Ausprigungen qualitativer Kriterien liegen in Form von Klassifizie—
rungen vor oder sie kdnnen bei Inkaufnahme eines gewissen Informations—
verlustes (z.B. gegeniiber dem Langtext der Okologiegutachten) fiir die
Iwecke der Vorauswahl klassifizert werden. Formal sind nach der Art der
Klassifizierung Alternativmerkmale und Mehrfachmerkmale zu unterschei-
den (Abb. 4).

Alternativmerkmale sind dadurch gekennzeichnet, daB von mehr als zwei
méglichen Auspragungen in jedem Projekt genau eine realisiert wird. Bei
Mehrfachmerkmalen kénnen in einem Projekt keine, mehrere oder alle
Ausprigungen realisiert werden. Mehrfachmerkmale entstehen durch Zusam-
menfassen mehrerer inhaltlich &dhnlicher bindr klassifizierter Merkmale
wie z.B. Parallellage zur DB mit Parallellage zur S-Bahn. Die formale
Zusammenfassung dient lediglich der ubersichtlichen Bildschirmdarstel-
Tung und impliziert keine Aggregation von Ausprdgungen. Inhaltlich wer-
den also lediglich multiple und bindre Merkmalklassifizierungen unter-
schieden.

Die Grundlogik der Korridordarstellung ist darauf aufgebaut, daBl in der
linken Spalte die schlechtesten und in der rechten Spalte die besten im
L&sungsraum vorhandenen Ausprigungen dargestellt sind. Bei numerisch ge—
messenen Kriterien sind dies der hdchste und der niedrigste MeBwert, wo-
bei kriterienbezogen festgelegt ist, welcher jeweils als schlecht und
welcher als gut zu interpretieren ist. Bei bindren Merkmalen wird analog
dazu das Auftreten und das Fehlen einer Ausprigung als schlecht bzw. gut
definiert. Entsprechend der Grundlogik der Korridordarstellung erschei-
nen positive Bindrmerkmale in der Spalte "gut", falls sie bei mindestens
einem Projekt im Losungsraum auftreten, andernfalls erscheint in der
Spalte "gut" ein Fehlanzeige~Zeichen '®'. In der Spalte "schlecht” er-
scheint das Fehlanzeige-Zeichen, wenn es mindestens ein Projekt gibt,
dem die positive Ausprigung fehlt. Bei negativen Merkmalen erscheint in
der Spalte "gut" ein Fehlanzeige-Zeichen, wenn die negative Ausprigung
bei mindestens einem Projekt fehit. In der Spalte "schlecht" erscheint
der Buchstabe des Kriteriums, wenn dieses mindestens in einem Projekt
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Korridordarstel lung schlecht gut
L
Negative Mehrfachmerkmale L—~
Beispiel: K90: Parallellage zum schienengebundenen
Verkehr
Augsprigungen: B Parallellage zur DB [T/F1

S Parallellage zur S-Bahn [T/F]
T(rue) -> Schlechte Ausprigung

Falge) -> Glunstige Ausprigung BS 6o

Elimination: Elimination einzelner Merkmale, z.B. 'B’ °g 00

positive Mehrfachmerkmale
Beispiel: K91: Stadtebauliche Belange

Auspragungen: V Entlastung von Verdichtungs-
raumen {T/F}
S Stsdtebauliche Verbesserungen [T/F}
Ttrue) -, Gunstige Ausprigung

Flalse) -> Schlechte Ausprigung 90 Vs
Elimination: Elimination des Komplements,
z.B. von "y" Ve VS

td.h. aller StraBen, die keine Ver-
dichtungsrdume entlasten)

Alternativmerkmale

Beispiel: Ki: Bautyp
Ausprdgungen: A 0-2
B 0-4 b 2-4
C 0-6 ¢ 2-6 ABCcb|ood0¢
Elimination: Wie bei negativen Mehrfachmerkmalen, ABocb 00000
z.B."C"

Abbildung 4: Darstellung und Elimination klassifizierter Merkmale

auftritt, Abbildung 4 zeigt anhand von Beispielen, wie sich die Korri-
dorgrenzen 'schlecht" und "gut" als Konsequenz der Elimination einer
Ausprigung dndern. KAnderungen gegeniiber dem Vorzustand werden innerhalb
der grafischen Bandbreite durch die bereits eingefiihrten Zeichen -, =, », <

und '.' angezeigt.

Aufgrund der Unabhdngigkeit der jeweils zusammengefaBten bindren Merkma-
le diirfen Buchstabenkombinationen 1in einer Spalte nicht kumulativ
interpretiert werden. So bedeutet z.B. "BS" in der Spalte "schlecht"
nicht, daB es ein Projekt gsbe, das beide unerwiinschten Wirkungen in
sich vereinigt. Ebensowenig bedeutet '°°' in der Spalte "gut", daB min-
destens ein Projekt keine der Parallellagen aufwiese.

Als vertiefende Information kann auch bei klassifizierten Merkmalen die
Héufigkeitsverteilung in grafischer Form abgerufen werden (vgl. Abb. 5).
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Kriterium : 1 Bautyp
S0 _
6 ALTERNATIVEN OHNE WERTZUWEISUNG
80 _
70_. A:Neubau 2str
B:Neubau 4sir
60 _ . b:ausban 2-4
c:Ausbau 4-6
50
40__
30_
20_
10_
A B b &
# URZUSTAND, VORZUSTAND, . AKTUELLZUSTAND

Abbildung 5: Haufigkeitsverteilung eines klassifizierten Merkmals

4. Interaktiver Lern— und Auswahlproze8

Das Bundesverkehrsministerium erstellt, wie bereits erwdhnt, alle fiinf
Jahre einen Bundesverkehrswegeplan und legt ihn dem Bundesbauminister
mit der Aufforderung zur Stellungnahme vor. Die Projekte sind gegliedert
in die Gruppen

- vordringlicher Bedarf
- Planung,
~ nicht im Bedarfsplan.

Die Projekte des 'vordringlichen Bedarfs' bilden in der Systematik des
interaktiven Lern— und Auswahiverfahrens den 'Losungsraum des BMBau'.
Die zugehdrigen Bandbreiten der Kriterien des 1. Bildschirms sind in Ab—
bildung 6 dargestellt.

Die Zuordnung der beantragten Projekte im Bedarfsplan erfolgt nicht nach
einfachen Regeln, sondern in einem vom BMV organisierten Abstimmungspro-
zeB mit den Lindern. Der Ablauf dieses Prozesses, sowie die Analyse der
resultierenden Projektzuordnung werden vor der Anleitung zu einem alter-
nativen AuswahlprozeB kurz skizziert.
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Kriterius  MaBgrdde Soll ait sgchliecht Bandbreite gqut alt gol!

------------------- (EL, Ausp) -==nommmmm oo (E] KoBp)

1. GRUKDDATEN

1 Bautyp ABbe ABbc  ABb?  A-B-b-c) s00e

2 Fkilyp 8O ABO A-8-0- L

3 LANGE ke 0.9 555 yecemeeee- 1. 0.

4 DTVHO  Kiz/T 81050, 34425, ))d)----- 5879.  2163.

5 JTVIM  Kfz/T 106395, 35197. H)¥)>----- 5549, 1935,

6 DIVWE  Kfx/T 81611, 37396, III¥y----- 5188, 1910,

T LKVED  SLkwW0 2.9 .70 yeemeeeeoe 4.6 3.1

8 LKWUW  Lkwl¥ 20.6  17.700 D-e--e-eees 3.6 3.4

KOSTEN

g Invest.K MDM 1006.8 387.3  OX)>3----- .80

10 Invk/ks  MDM/kn 56.6  21.7  3yeeeee- 1.8 1.6

1L Anm.invK HDW/J 4.0 16.9  ¥y--eme 0.1

NUTZEN

12 Gesamtd MDN 13.6 16,3  ----e-e- €CC 2641.7 4287.8

13 Hutz/ks HDM/km 5.30 Tl eeemeeeee- 260.

14 AnnNutz HDM/J 0.600 0.7  ------- (¢ 94,30 185,

BEWERTUNG

15 NKBHV  DH/DX 0.4 1.6  =-mmeoeee- < 14.8 18,
N/K-BMBau ? 7

16 Ein-BMV BPN PN BPO Boe B-PON. Boo oo0

Abbildung 6: Bandbreiten der Projekte des 'vordringlichen Bedarfs'
(hier Bildschirm 1)

Als Startlosung stellt das BMV zunidichst diejenigen Projekte in den 'vor-
dringlichen Bedarf' ein, deren Nutzen/Kosten-Verhiltnis einen budgetab-
hdngigen Grenzwert (BVWP 85, K/N > 3,3) iibersteigt. Die daraus resultie-
renden linderbezogenen Investitionsbudgets bleiben im Zuge der nachfol-
genden Abstimmung mit den Lindern unverindert. Gegenstand der Linderab-
stimmung ist ein im Sinne der Bundeslinder sachgerechter und kostenneu—
traler Austausch von Projekten der Stufe 'Planung’ gegen Projekte des
‘vordringlichen Bedarfs'. Durch diesen Projekitausch wird der determini—
stische Zusammenhang 2zwischen Kosten/Nutzen-Verhiltnis und Dringlich—
keitseinstufung gelockert., Im Ergebnis ist fir das Land Baden—Wirttem-
berg die Einordnung von Projekten in den vordringlichen Bedarf stati-
stisch unabhdngig vom Nutzen/Kosten-Verhiltnis. Abbildung 2 zeigt die
Hdufigkeitsverteilung des Kosten/Nutzen-Verhdltnisses der Projekte des
vordringlichen Bedarfs (Aktuellzustand), verglichen mit den Projekten
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BMY
kein
vordringlicher vordringlicher
Bedarf Bedarf
Projekt prifen auf
im kein positive
Losungsraun Handlungsbedarf Stellungnahme!
BMBau
Projekt prifen auf
nicht im negative kein
Ldsungsraum Stellungnahme! Handlungsbedarft

Abbildung 7: Auswahl von Interventionsprojekten

der Stufe Planung (Vorzustand) und den nicht in den Bedarfsplan aufge-
nommenen Projekten (Urzustand).

Umgekehrt gibt es fiir Baden-Wiirttemberg einen deterministischen Zusam~
menhang zwischen Projekteinstufung und Bautyp. Erweiterungsprojekte von
4 auf 6 Spuren wurden in keinem Fall in den vordringlichen Bedarf einge-
stellt.

Die Projekte des vordringlichen Bedarfs bilden den 'Lésungsraum des
BMV'; der zundchst in der erliuterten Weise zu analysieren ist, Zur sy-
stematischen Auswahl von Interventionsprojekten, fiir die eine befirwort-
ende oder ablehnende Stellungnahme zu erwdgen ist, erfolgt dann die
Bildung eines zweiten Lisungsraumes, dem des BMBau. Die Uberlagerung
beider Ldsungsrdume gliedert die Grundgesamtheit in vier Gruppen
(Abb. 7). Zwei dieser Gruppen enthalten Konsensprojekte, deren vorhan—
dene oder fehlende Bauwiirdigkeit unbestritten ist, Sie bilden voraus-
sichtlich die weit iiberwiegende Mehrheit aller Projekte (d.h. den
sprichwortlichen Heuhaufen, aus dem ein paar Stecknadeln herauszusuchen
sind).

Die beiden anderen Gruppen enthalten Interventionsprojekte, zu denen ei-
ne Stellungnahme aufgrund fachkundiger Abwigung ohne Zuhilfenahme eines
formalisierten Bewertungsverfahrens erfolgt (vgl. Abschnitt 1).

Im Rahmen des Gesamtprozesses der Beurteilung und Stellungnahme unter-
stiitzt das interaktive Auswahlverfahren die Bildung des zweiten L8sungs—
raumes und damit die Vorauswahl von Interventionsalternativen.

4.1 Aufspaltung des Losungsraums

Zum Auffinden der Interventionsprojekte ist zundchst ein Losungsraum ab-
zugrenzen, der die ~ aus der Sicht des BMBay - bauwiirdigen Projekte ent-
hdlt. Falls an StraBen unterschiedlicher Verkehrsfunktion unterschiedli-
che Anforderungen gestellt werden, ist eine Gruppierung der Grundgesamt-
heit nach Bauarten oder Verkehrsfunktionen zweckmaBig. Die entstehenden
Teilgesamtheiten sind in der Regel nicht iiberschneidungsfrei. Sie wer—
den nacheinander auf getrennten Eliminationspfaden abgearbeitet, Im Er—
gebnis wird auf jedem Eliminationspfad fir einen Teil der Projekte eine
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Auswahlprozess i i
Pogitivauswahl Negativauswahl
im Losungsraum unverwvundbar disponibel
nicht im Ldsungsraum disponibel gestorben

Abbildung 8: Interaktive Projektauswahl in Teilgesamtheiten

endgiiltige positive oder negative Festlegung getroffen. Die Art der
Festlegung hiéngt von der gewdhlten Auswahlstrategie ab. Hier besteht
grundsidtzlich die Méglichkeit, entweder sehr anspruchsvelle Mindeststan-
dards zu setzen und damit die groBe Mehrheit aller Alternativen des ab-
gegrenzten Teillésungsraums zu eliminieren oder wenig anspruchsvolle
Mindeststandards festzulegen, so daB nur eine kleine Minderheit des
Teilldsungsraums eliminiert wird. Je nach Vorgehensweise ist das Ergeb-
nis (d.h. die Gliederung der Teilgesamtheit in Projekte innerhalb und
auBerhalb des Lésungsraumes) im Sinne einer Positiv— bzw. Negativauswahl
unterschiedlich zu interpretieren.

4.2 Positivauswahl

Bei Festlegung anspruchsvoller Mindeststandards sind die im Ldsungsraum
verbleibenden Projekte (vorbehaltlich einer Einzelfallpriifung) bauwiir-
dig. In diesem Fall werden sie vom Entscheidungstriger als 'unverwund-
bar' indiziert und stehen bei der Abarbeitung weiterer Teilgrundgesamt—
heiten nicht mehr zur Disposition (Abb. 8).

Die verbleibenden Projekte werden als disponibel eingestuft und konnen
als Elemente anderer Teilgesamtheiten weiteren Auswahlprozessen unter-

zogen werden.

4.3 Negativauswahl

Die Option der Negativauswahl ist fir solche Teilgesamtheiten zwgckmé—
Big, die keine besondere raumordnerische Bedeutung haben, so ng die Ab-
gabe positiver Stellungnahmen kaum erwogen wird. Hier kdnnen mit re1ati¥
anspruchslosen Mindeststandards Projekte eliminiert und als 'gestorben
gekennzeichnet werden. Die verbleibenden Projekte sind (vorlaufig qoch)
disponibel und werden auf fortfolgenden Selektionspfaden ihrer endgiilti-
gen Zuordnung (innerhalb oder auBerhalb des Losungsraumes des BMBau) Zu~
gefihrt. Im folgenden wird eine mdgliche Auswahlstrategie mit Aufgliede-
rung der Grundgesamtheit in Teilgesamtheiten skizziert.

4.4 Beispielhafte Auswahlstrategie

Im Rahmen einer beispielhaft angenommenen Auswahlstrategie werden im
ersten Eliminationspfad nur ErweiterungsmaBnahmen (Kriterium Ki, Bauty-
pen b und c.) behandelt. Sie werden extrahiert durch Elimination der
kompTlementdren Bautypen A, B und C im Kriterium 1. ErweiterungsmaBnahmen
sind dort in den vorldufigen Bundesverkehrswegeplan eingestellt, wo be
stehende StraBen iiberlastet sind. Die Strategie geht davon aus, daB der
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artige MaBnahmen raumordnerisch nicht negativ zu bewerten sind, falls
das vom BMV (zur Einhaltung von Budgetrestriktionen) festgesetzte Min-
dest-Nutzen/Kosten-Verhdltnis (im BVWP 85: N/K > 3.3) nicht unter—
schritten wird. Der Teilldsungsraum des BMBau ist in diesem Fall also
kongruent mit demjenigen des BMV abzugrenzen. Formal wird dies erreicht
durch Setzen eines Mindeststandards von 3.3 fiir das Nutzen/Kosten-Ver—
hdltnis (K15) oder gleichwertig durch Elimination der Ausprigungen
P(lanung) und N(icht im Bedarfsplan) des Kriteriums K16: Einstufung BVWP
85, Die eliminierten Projekte sind die auch vom BMYV verworfenen
Erweiterungsprojekte., Sie werden als 'gestorben' indiziert. Alle anderen
Projekte sind disponibel. Sie¢ bilden die gekiirzte Grundgesamtheit fiir
weitere Auswahlprozesse,

Auf einem zweiten Eliminationspfad kann nun z.B. der Teilldsungsraum der
Projekte mit der Ausprdgung S(stiddtebauliche Verbesserungen) abgearbei-
tet werden. Dieser wird extrahiert durch Elimination des Komplements von
S im Kriterium K51. Fir Projekte mit stddtebaulichen Verbesserungen kann
die Mindestanforderung an das Nutzen/Kosten-Verhdltnis aus normativen
Grinden relativ niedrig, z.B. auf 2.0, festgesetzt werden, so daB auch
Projekte 1im Losungsraum verbleiben, die vom BMV ausgeschlossen worden
sind. Umgekehrt konnte man den Mindeststandard fiir den Teilnutzen/Ko-
sten—Quotienten Umwelteffekte (K34A) relativ hoch, z.B. auf 1.0, fest-
setzen. Der resultierende Losungsraum sollte anhand der iibrigen Kor—
ridore nun daraufhin kontrolliert werden, ob er Projekte mit gravieren-
den Midngeln enthdlt. Falls dies nicht der Fall ist, enthdlt der Losungs-
raum nun (vorbehaltlich der Einzelpriifungen) bauwiirdige Projekte, die
mit stddtebaulichen Verbesserungen verbunden sind. Diese werden als un—
verwundbar indiziert und sind damit Bestandteil des endgiiltigen L&sungs—
raums.

Auch in den folgenden Entscheidungsschritten wird jeweils aus einer
Teilgesamtheit entweder eine positive oder eine negative Auswahl
getroffen. So kann z.B. im dritten AuswahlprozeB fiir Projekte, die der
Anpassung an die Verkehrsentwicklung dienen (Kriterium K49, Ausprigung
V), ein erhdhter Nutzen/Kosten—Quotient von 5.0 festgelegt werden, um
der nach dem Jahr 2010 abnehmenden Verkehrsbelastung Rechnung zu tragen.
Die eliminierten Alternativen wdren in diesem Fall als ‘'gestorben' zu
indizieren.

Nach Abarbeitung mehrerer (positiver und negativer) Eliminationspfade
ist der als disponibel verbleibende Rest der Projekte so homogen, daB er
in einem letzten Auswahlverfahren nach einheitlichen Anforderungen in
die Gruppen innerhalb/auBerhalb des Lésungsraums aufgeteilt werden kann.
Zusammen mit den Festlegungen aus den vorher abgearbeiteten Elimina—
tionspfaden ergibt sich daraus der Losungsraum des BMBau. Aus der Uber-—
lagerung dieses Losungsraums mit dem Ldsungsraum des BMV (vgl. Abb. 7)
ergibt sich eine relativ kleine Zahl von positiven und negativen
Interventionsalternativen, die daraufhin zu iberprifen sind, ob eine
befiirwortende oder ablehnende Stellungnahme angebracht und begriindbar
ist. Bei diesen Einzelpriifungen sind auch solche Informationen zu
beriicksichtigen (Langtexte, Karten usw.), die nicht in das formalisier—
te Auswahlverfahren eingeflossen sind.
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Anhang 1: Kriterienkatalog des Demonstrationsmodells

I. GRUNDDATEN

1 Technische Merkmale Bautyp A Neubau 2streifig
B Neubau 4streifig
€ Neubau bstreifig
b Ausbau 2~ auf 4streifig
¢ Ausbau 4~ auf 6streifig
2 Funktionstyp FktTyp A Autobahn
B Bundesstrafe
0 Ortsumgehung
3 Lange Ldnge [km
Durchschnittlicher tdglicher Verkehr
4 ... am Werktag DTVWO (Kfz/Tagi
5 ... am Urlaubswerktag DTVUW {Kfz/Tag)
6 ... am Wochenende DTVWE Kfz/TAg)
Lkw—Anteil
7 ... am Werktag LKWWO {Lkw—Anteil an DTVWO in %}
8 ... am Urlaubswerktag LKWUW {Lkw—Anteil an DTUVW in 7}
KOSTEN
9 Investitionskosten Invest.K (Mio. DM}
10 Investitionskosten pro km InvK/km {Mio. DM/kmi
11 Annuitdt der Investitionskosten Ann.InvK  (Mio. DM/Jahr}
NUTZEN
12 Projektnutzen (Barwert) GesamtNu  (Mio. DMJ
13 Projektnutzen (Barwert) je km Nutz/km iMio. DM/km
14 Jahrliche Projektnutzen Ann.Nutz  (Mio. DM/Jahr]
BEWERTUNG
15 Nutzen-Kosten-Verhdltnis (BMV)  NK-BMV {DM/DM
~ Reduziertes Nutzen-Kosten NK-BMBau  <Berechungsvorschrift

Verhaltnis (BMBau)
16 Einstufungsvorschlag BMV

Ein-BMV B

p
N

noch nicht definiert>
vordringlicher Bedarf
Planung

nicht in den Bedarfs-
darfsplan aufgenommen
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11. TEILNUTZEN
Die Teilnutzen sind auf vier Alternativbildschirmen IIA, IIB, IIC, und
11D in folgenden MaBgrdBen abgebildet.
1IA 11B I1¢ 11D
monetdre Teilnutzen physisch
(absolut) je km bezogen gemessene
auf Jahres- Teilnutzen
MioDM/J1  (MioDM/ kosten
Jahr. km} (DM/DM}
Transportkosten—- 20A NB 208 NB/km  20C NB/Annl
senkungen
Fahrzeugvorhalte— 21A NB1 21B NB1/km 21C NB1/Annl 210 NBl-phys (Mio.Fahrz.Std/J)
kosten
Betriebsfithrungs~ 22A NB2 22B NBZ2/km 22C NB2/Annl -
kosten
~ Lohnkosten 22D NBZL (Mio.Pers.Std. /J1i
- Betriebskosten 23D NB2B (ML/J
Kosten der 24A NW  24B NW/km  24C NW/Annl -
Wegeerhaltung
Erneuerungsko- 25A NW1  25B NW1/km 25C NW1/Annl -
sten der Wege
Instandhaltungs— 26A NW2 26B NW2/km 26C NWZ2/Annl -
kosten der Wege
Beitrige zur 27A NS 22B NS/km  27C NS/Annl 27D NS-phys iUnfdlle/Jahr
Sicherheit
Verbesserung der 28A NE  28B NE/km  2BC NE/Annl 28D NE-phys (Mio.Pers.Std/J!
Erreichbarkeit
REGIONALWIRTSCHAFTLICHE EFFEKTE
Regionale Effekte 29A NR  29B NR/km  29C NR/Annl -
Beschaftigungs—
effekte
- Bauzeit 30A NR1 30B NR1/km 30C NR1/AnnI 30D NR1~phys (Mannjahre j
- Betriebsphase 31A NR2 31B NR2/km 31C NR2/Annl -~
Regionale Prife- 32A NR3 32B NR3/km 33C NR3/Annl -
renzierung
Forderung inter— 33A NR4 33B NR4/km 33C NR4/Annl -
nat. Beziehungen
UMWELTEFFEKTE
Umwe Tteffekte 34A NU  34B NU/km  34C NU/Annl -~
Verminderung Ge- 35A NUT 358 NU1/km 35C NUT/Annl 35D Nul-phys (Sone-Einw-Punkte
rauschbelastung pro Jahr}
Verminderung Ab— 36A NU2 36B NUZ2/km 36C NUZ/Annl -~
gasbelastung
Verminderung 37A NU3  37B NU3/km 37C NU3/Annl 37D NU3-phys iMio.Std./Jahr)
Trennwirkungen
weitere Umwelt-  38A NU4 388 NU4/km 38C NU4/Annl 38D NUd-phys (Sone-Einw—Punkte

wirkungen

pro Jahr}
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I11. UKOLOGIE
40 Okolog. Risiko (nur UOkRisiko A Beurteilung erfolgt spiter
Neubauprojekte ab B Problemhdufung
15 km erfaBt) N nicht untersucht
41 Wasserschutzgebiet W-Schutz
42 lLandschaftsschutzgebiet L-Schutz .
43 Gebiet fir Naturschutz  GebfNat 8 "’Ctt b?%rgffenff
44  Wasserschongebiet W-Schutz punktuell betroffen
45 Bodenpotential Bodenp T 1n”Te11bere1chen betroffen
46 Gebiet mit besonderer 6ko1Bed 5 groBer: Streckenabschnitte
dkologischer Bedeutung 6 betroffen b £f
47 regionaler Griinzug regGriin gesamte Linge betroffen
48 Erholungsgebiet GebfErh
RAUMORDNUNG
49 regionalpolitische RegPolB E ErschlieBung peripherer
Bedeutung Gebiete
R Unterstiitzung regional-
politischer Ziele
V  Anpassung an die Verkehrs-
entwicklung
K raumordnerische Konflikte
50 Parallellage zum Pariage B Parallellage zur Bundesbahn
schinengebundenen S Parallellage zur S-Bahn
Verkehr
-~ Zunahme der Einwohner, die in—-  BAB-An <noch nicht erfaBt»
nerhalb von 30 Min. einen BAB-
AnschluBl erreichen kdnnen
51 Stadtebauliche Belange  StédteB V Entlastung von Verdichtungs—
raumen
S Stadtebauliche Verbesserun-—
gen
52 Anbindung zentraler ZentrOrt Erreichbarkeitsmessungen
Orte . schlecht angebundene
Oberzentren
o . sonstige Oberzentren
M . schlecht angebundene
Mittelzentren
m . sonstige Mittelzentren
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IV. GEBIETSBESCHREIBENDE INDIKATOREN (auf Kreisebene)

VERKEHR

- Immissionsbelastung

~ UPNV~Anteil

- Intercity-AnschluB

60 Bundesbahn-AnschluB
pro Einwohner

- Anteil Verkehrsflache
an Gesamtflache

WIRTSCHAFT

62 Arbeitslosenquote

- Arbeitslosen—
reservekoeffizient

- Bruttoinlandprodukt

pro Einwohner

- Lohn- und Gehaltssumme
pro Arbeitnehmer

- Infrastruktur-
ausstattungsindikator

InmBela

OPNV-Ant
IC~Ansch
DB-Ansch

VKF/GF

Al-Quote
Al-Res

BIP/E
Lohn/AN

Infrast

<noch nicht erfafit»>
<noch nicht erfaBt»>
<noch nicht erfaft>
(7 Einwohner;

tqm/qm in Z1}

V4]
<nicht erfafit>

<nicht erfaBt>
<nicht erfaBt»>

<picht erfaft>
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Anhang 2: Bandbreiten der Kriterien (Projekte Baden-Wiirttemberg)
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Kriterium  Madgrode Schiecht Bandbreite gut

Bautyp  ABCbc  KBCbc  A-B-C-b-c- sesed
FktTyp  ABO ABO A-B-0- 009

Lénge kn .
OTVEG Kiz/Tag
Xfz/Tag
DTVVE Kfz/Tag
LKWKO % Lku-W0
LKNUY % Lkw-U¥

PRS- R RSP SR
S

KOSTEN

9 Invest.K MDM 1006.8 ~-------r-- 2.50

10 InvK/km  MDM/km 56,6  ---------- 1.6

11 Ann.Invk MDM/) 44,1 eeemeee- 0.4

NUTZEN

12 GesamtNu MDA T 4997.8

13 HNutz/kw HDM/km -2, -eomeemees 260.

14 ann.Nutz MWDH/)  -0.300 ---------- 185.

BEVERTUNG

{5 W/K-BHV DH/DH  -0.1 18.
N/K-BHBau DH/DH ? ?

16 Efn-BAV BPN BPN B-P-N 000

Kriterium  MaBgrofie Schlecht Bandbreite gut

11.A HONETARE TEILNUTZEN (absolut)

204 NB HOM/
214 NBL HDM/d
224 NB2 HOM/ 3
248 KW NDH/J

254 W1 NDH/
264 N2 HDM/d
274 KBS L VA A B 33.
288 NE HOH/J B T 28,

REGIONALW IRTSCHAFTLICHE EFFEKTE
284 NR HDH/d
30A HR1 MDH/J
314 RR2 KO/ J

coee e

IANRS HDWAS

34N MW 0. e 0.4
UMVELTEFFEKTE

344 WY HDH/J

354 W1 HOM/d
36A NU2 MO/ 1
378 NU3 HDH/J .
384 NU4 KDH/J -0,300 ---mmemme 0.600

Kriterium  MaByride Schlecht Bandbreite gut

TE.A MONETARE TEILMUTZEN (abzolut)

20K ¥B MBN/) 2.5 ceeeesess 130.2
21A #BY L1 T2 B 2% SIS EEEE 4.9
224 ¥B2 HDM/3 -2.400 --~-eeeee- 125.3
264 WY e/ -3.3

254 WL WM/l 0.

264 W2 MoK/ -3.3

27A KS i T A A 3.
28 KE L T S R 28.

REGIONALWIRTSCHAFTLICHE EFFEXTE

294 MR i1, T2 R | TSP, 7.4
30A NRY L R 1.
314 NR2 E T Tttt 3.2
324 HR3 M/ 0. meeeeeee- 3.6
33A WRS L R 0.4
UNVELTEFFEKTE

38 WU HD#/J

354 WUL NDM/3

36A U2 MM/ J

374 NU3 KM/ )

384 MUA NBM/ S

Kriterium  Hasgride Schiecht Bandbreite gut

11.B HONETKRE TEILNUTZEN (ie im)

208 HB /km  NDM/Jkm 260,84 ---v--m-e- 7206.9
2iB HB1/km  MDH/Jkx
228 NB2/km  NDM/Jkm
248 MW /km HDM/Jkw
258 Nul/ks  NDH/Jkm
268 MU2/km  NDM/Jkn
478 NS /km  HDM/Jkm
288 HE /km  WDM/Jkm

REGIONALVIRTSCHAFTLICHE EFFEKTE
298 MR /km  NDW/Jke
308 ¥Ri/ke  MDH/Jkm
318 KH2/kn  HDM/Jkm
328 KR3/km  ADW/Jikm
338 NR4/ke  HDM/Jkn

ceeme

UNWELTEFFEKTE

348 MU /im  MDH/JKm
358 MU/l HDM/Jla
368 NUZ/km  NDM/Jka
378 NU3/km  HDM/Jkm
368 HUd/ke  MDH/JEm -20.8  -----eee-- 138

Kriteriuw  MaBgride Schiecht Bandbreite gut

{11, UKOLOGIE UMD RAUNORDNUNG

UKOLOGIE

A0 OkRisiko ABN ABN A-B-K- Ll
41 U-Schutz OPTSG  OPTG  O-P-T-G-  oeee
42 L-Schutz OPTSG  OPTG  O-P-T-G-  ¢00¢
43 GebfNat OPTSG QPTG 0-P-T-G- 009?
44 U-Schon OPTSG  OPTSGC  Q-P-T-5-G- ¢odee
45 Bodemp  OPTSG 0TS¢ O-T-§-G- o00¢
46 UkolBed OPTSG  OPTSG  O-P-T-§-G- 00l
47 regbrin OPTSGC QTG 0-T-6- e0¢

A8 GebfErh OPTSG  OPTSG 0-P-T-5-G- ¢0c00

RAUHBRDNUNG

43 RegPolB  EBVK eees  E-R-Y-K- ERVK

50 Farbage BS 08S 0-B-§5- 000
BAB-An  Einw. i ?

51 Stidteb V8 Vs v-5- 00

52 ZentrOrt OoMs 9000 {-o-H-a-  OoMm

Kriterium  HaBgrtife Schlecht Bandbreite gut

[V, GEBIETSBESCHREIBENDE INDIKATOREN

VERKEHR
anBela ? i
UPNY-Ant ? ?
1C-4nsch 7 ;

60 DBAnsch % 46,6 ---meemees 100,
A-Vert/E ? 1

6L VKF/GF % 2.8 meeeeeee 16.5

WIRTSCHAFT

62 Al-Quote % 3.3 eeeeeneee- 11.60
Al-Res ? 7
BIP/E 7 H
Lohn/An ? b
{nfrast ? )

Kriteriuw  Mafgrode Schiecht Bandbreite gut

{1.C TEILWUTZEN / JMRESKOSTEN
20C HB 7Annl DH/DM  -0.44
21C ¥BL/Anni DM/DN  -0.02 --
22C KB2/Ann! DHM/DN  -0.42

24C W /hnnl DW/DN - -0.50
25C NUi/Annt DH/DN 0.

26C M42/Annl DM/DM -0.5
27C HS /Annl DN/DH  -0.41
28C ¥E /Annl DW/DM -0.52

REGIONALWIRTSCHAFTLICHE EFFEKTE
28C NR /Annl DH/DN 0.
30C HRi/Annl DH/DM 0.
31C MR2/Ann] DH/DH 0.
32C ¥R3/Anni DN/DM 0.
33C NRa/Ann! DM/DN 0.

UMVELTEFFEKTE

34C NU /Annl DH/DN -0.18  ----vesen- 1.04
35C NUL/Anni DH/DH -0.05  ----eeeee- 0.09
36C WU2/Annl DM/DH  -0.01  ~e-----ee- 0.2
37C WY3/Annl BM/DN 0,38 ---eme-eo- f.
36C WUS/Annl DM/DM D05 -eeseseees 0.09

Kriterius  HaBgrige Schlecht Bandbreite gut

HFZH/J -0.00  ~-=--eeene 1.52
WP/ 0.0 -----eeeee 1.8¢
HLA 421 -eeeeeeees 73.800
U7l -44

REG|ONALW IRTSCHAFTLICHE EFFEKTE

N -phys .
30D NRip Mannj, 40 ~eemeeeeee 17200

NR2p H ?

KR3p ? ?

NR4p ? ;
UMVELTEFFEKTE

Wop - -
36D Mitp  SEF/] <4567  ------oe- 9716

NOZp ? :
3D WBp M 02 eeeeeeeees 1.63
380 Wuap  SEP/J  -A567  -----eeoo- 3718
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